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Mit Ubergabe-Einschreiben

Datum  11. September 2018

Widerspruchsbescheid

Sehr geehrter -

auf Ihren Widerspruch vom 05. Juli 2018 gegen den Bescheid der Verkehrslenkung
Berlin: 12. Juni 2018 ergeht
folgender Bescheid: : ‘

1. Der Widerspruch wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
2. Sie haben die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu tragen.

- 3. Es werden Gebuhren in Héhe von 25,60 €, zuziglich Gebiihren
fur Auslagen firr die Zustellung in Héhe von 2,15 €, somit insge-
samt 27,75 €, erhoben.

Begriindung

1.

Sie haben mit Schreiben vom 02. April 2017 (Offener Brief) bei der Verkehrslenkung
Berlin (VLB) einen Antrag auf verkehrsbeschréankende MaRnahmen fiir die Schén-
hauser Strale gestellt. Mit Schreiben vom 18. Mai 2017 wurde dieser durch die VLB
beantwortet. Erneut haben Sie mit Schreiben vom 09. April 2018 diese MaRnahmen fiir
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die Schénhauser StraRe gefordert.Dieser Antrag ist mit Bescheid vom 12. Juni 2018
(VLB B 33) abgelehnt worden. Mit Schreiben vom 05. Juli 2018 haben Sie gegen diesen
Bescheid Widerspruch erhoben. Die Ausgangsdienststelle half dem Widerspruch nicht
ab und legte ihn der Widerspruchsstelle — VLB F 2 - zur abschlielenden Bearbeitung
VOr.

Il
Der Widerspruch ist zulassig, aber unbegriindet.

Um Wiederholungen zu vermeiden werden die Beariindungen der Ausgangsdienst-
stelle im Schreiben vom 18. Mai 2017 Kastanien-
sowie im Bescheid vom 12. Juni 201& ,chénhau-
ser- zum Gegenstand des Widerspruchsbescheides gemacht. Die eingehende Pri-
fung der Sach-und Rechtslage durch die Widerspruchsstelle ergibt jedoch kein ande-
res Ergebnis. Mit der gebotenen Abwagung werden in dem vorgenannten Bescheid
bzw. Schreiben dargelegt, warum weitere verkehrsbeschrankenden Malinahmen in
der Schénhauser Strale nicht angeordnet werden. Die in diesem Zusammenhang ge-
botene Ermessensausiibung ist fehlerfrei vorgenommen worden.

Obwohl Sie Anwohner ., kann
aufgrund der Lage Ihres Hauses angenommen werden, dass die Quelle des Larms
vom Verkehrslarm der dem Hauptstralennetz zugeordneten Schénhauser Stralle
ausgeht und somit die Zustandigkeit der Verkehrslenkung Berlin gegeben ist. Die Se-
natsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz hatte deshalb auch die

mit in die L&rmberechnung einbezogen.

Der Stadtentwicklungsplan Verkehr Berlin - StEP - (Bestand 2017) stellt fur die Ein-
stufung der einzelnen Strallen die Grundlage dar. Danach gehort die Schénhauser
Stralle zum HauptstralRennetz Stufe IV und ist eine Erganzungsstrale, d.h., eine
StraRe von besonderer Bedeutung. Die Uberarbeitung des StEP- Netzes fiir die Fort-
schreibung des StEP- Verkehr sieht hier auch fir die Planung 2025 keine Ver-
anderungen vor. Die Schénhauser Stral3e dient auch als Sammelstrae fur die an-
grenzenden Tempo 30-Zonen.

Bei Wurdigung, ob stralenverkehrliche Malnahmen in Betracht kommen, ist auf alle
Umsténde des Einzelfalles abzustellen (vgl. auch: Bundesverwaltungsgericht vom
13.12.1979, BVerwG VII C 46.78). Vor Anordnung strafenverkehrlicher MaRnahmen
sind die Vor- und Nachteile der EinzelmaRnahmen gegeneinander abzuwagen. In die
Abwagungen sind insbesondere der Grad der Beeintrachtigung, die Leichtigkeit der
Realisierung von Mallnahmen, die Schutzwiirdigkeit des betroffenen Gebietes und
eventuelle Einflisse auf die Verkehrssicherheit, auf den Energieverbrauch der Fahr-
zeuge, auf Erschwernisse bei der Versorgung der Bevolkerung und die Einschrankung
der Freizligigkeit des Verkehrs mit einzubeziehen.

Jedoch kénnen die Stralenverkehrsbehérden aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung sowie zum Schutz der Wohnbevdélkerung vor Larm und Abgasen gemaR § 45
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Abs. 1 StraRenverkehrsordnung (StVO) die Benutzung bestimmter Stral3en oder
StraRenstrecken beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Nach dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz miissen eventuelle verkehrsrechtliche Ma3nahmen
geeignet und auch erforderlich sein. Ferner ist unter mehreren Maftnahmen diejenige
zu treffen, die den einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt.

Wie lhnen bereits in 0.a. Bescheid mitgeteilt wurde, ist die Grenze des billigerweise
zumutbaren Verkehrslarms nicht durch gesetzlich bestimmte Héchstwerte festgelegt.
Nach der Rechtsprechung’ ist fiir eine ermessensfehlerfreie Entscheidung mafkgeb-
lich, ob der StralRenverkehrslarm Larmbeeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits
dessen liegen, was unter Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten
Fall als ortstiblich hinzunehmen ist. Neben der gebietsbezogenen Schutzbedurftigkeit
der Anlieger muss die Strallenverkehrsbehérde dabei insbesondere auf die bereits
vorhandene Larmvorbelastung eingehen und mit in die Entscheidung einfliel3en las-
sen. In Berlin fihren HauptverkehrsstraRen nicht nur durch durch Kern-,Dorf- und
Mischgebiete, sondern haufig auch durch reine und allgemeine Wohngebiete, da
innerhalb des Stadtgebietes der Bau von Umgehungstral3en nicht realisierbar ist und
der StralRenraum nicht beliebig vermehrbar bzw. verlagerbar ist. Der von der als Er-
ganzungsstralle ausgewiesenen Schénhauser Stralle ausgehende Larm vor lhrem
Wohnhaus von tags 57,1 dB(A) und nachts 50,4 dB(A) liegt weit unter den Larmricht-
werten der Larmschutz-Richtlinien - StV- . Verkehrliche MalRhahmen sind deshalb
entbehrlich.

Aufgrund der im Stadtentwicklungsplan Verkehr (StEP Verkehr) aufgefiihrten ver-
schiedenen Funktionsstufen, die das Hauptstrallennetz darstellen, ist hier fir die
Schénhauser Strale (Stufe V) schon eine Larmvorbelastung erkennbar, die als orts-
ublich hinzunehmen ist. Diese Strallenverbindungen sollen in der Regel nicht einge-
engt bzw. beschréankt werden, um dem innerstadtischen Durchgangs- und Wirt-
schaftsverkehr sowie dem &ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) ein leistungsfa-
higes StraBennetz bereitzustellen und zu erhalten.

Bei Wurdigung, ob stralenverkehrliche MaRnahmen in Betracht kommen, ist auf alle
Umstande des Einzelfalles abzustellen (vgl. auch: Bundesverwaltungsgericht vom
13.12.1979, BVerwG VII C 46.78). Vor Anordnung straenverkehrlicher Malinahmen
sind die Vor- und Nachteile der EinzelmaBnahmen gegeneinander abzuwagen.

Sicherlich sind vor Anordnung straRenverkehrsrechtlicher MaRnahmen die Schutz-
interessen Einzelner mit den groRstadtischen Verkehrsbelangen an ein leistungsfa-
higes, auch den Bedurfnissen des Wirtschaftsverkehrs entsprechendes StraRennetz
gegeneinander abzuwagen. In die Abwagungen sind insbesondere

e der Grad der Beeintrachtigung,
e die Leichtigkeit der Realisierung von MaRnahmen,
e die Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes,

' BayVGH VRS 103, 34
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sowie eventuelle Einflisse

e auf die Verkehrssicherheit,

o auf den Energieverbrauch der Fahrzeuge,

e auf Erschwernisse der Versorgung der Bevélkerung,
e Einschrankungen der Leichtigkeit des Verkehrs

einzubeziehen. Eine Verkehrs- und damit Larmverlagerung in andere ebenso schiit-
zenswerte Gebiete ist nicht zulassig und muss vermieden werden. Strallenverkehrs-
rechtliche MaRnahmen als Mittel missen dort ausscheiden, wo sie die Verhaltnisse nur
um den Preis neuer Probleme an anderer Stelle verbessern kdnnten, die im Ergebnis
zu einer verschlechterten Gesamtbilanz fihren, etwa weil sie die Sicherheit und Leich-
tigkeit des StraBenverkehrs in nicht hinnehmbarer Weise beeintrachtigen oder im
Hinblick auf eintretende Anderungen von Verkehrsstrémen noch gravierendere Larm-
beeintrachtigungen von Anliegern anderer Stral3en zur Folge haben.

Zu dem in der Schonhauser Strale verkehrenden Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV; Tagesbuslinie 124) hat die Ausgangsdienststelle auf den Seiten 2 und 3 ih-

‘res Bescheides bereits ausgefiihrt. Eine StraRe ist grundsétzlich fir alle Verkehrs-
arten zugelassen und unterliegt keinerlei Beschrankungen.

Das Unterbinden von Wirtschaftsverkehr mit Lkw durch Lkw-Verbote stellt in Berlin
durch die Verteilung der Ziele in der Stadt regelmafig keine alternative Malinahme
dar, da zumutbare und geeignete Ausweichrouten flir den Lkw-Verkehr vorhanden und
eine Verlagerung in andere schitzenswerte Gebiete ausgeschlossen sein missen.
Eine aus der Sicht der Larmminderung positive Biindelung des Lkw-Verkehrs auf we-
nige, leistungsfahige Strecken wiirde zudem einem Zielkonflikt mit der Einhaltung der
Luftschadstoffgrenzwerte fuhren. Erganzend weise ich auch daraufhin, dass seit 2004
die Kastanienallee zwischen Schénhauser StralRe und DietzgenstraRe in Fahrtrichtung
Osten fur den Lkw-Durchgangsverkehr gesperrt ist, so dass es damit keine alternative
Verkehrsfuhrung gibt, die im Interesse der geringen Immissionsbe-lastung zur Er-
schliefung der Dietzgenstralde zur Verfiigung steht.

Sie beklagen des Weiteren, dass in Ihrem Wohngebiet Lkw parken. Hierbei handelt es
sich um ein Uberwachungsproblem, welches nicht in die Zustandigkeit der Verkehrs-
lenkung Berlin, sondern in die des Ordnungsamtes des Bezirks Pankow von Berlin
fallt.

Die in Ihrem Widerspruch bei der gewiinschten Einfuihrung von Tempo 30 angege-
benen 16,8 Sekunden fir Reisezeitverluste durch die BVG im Abschnitt zwischen
Dietzgenstralle und Kastanienallee sind insofern irrelevant , weil die Richtwerte von 70
dB(A) am Tage nach den Larmschutzrichtlinien eben nicht tiber-, sondern weit unter-
schritten sind.

Die in lnrem Widerspruch bei der gewiinschten Einfuhrung von Tempo 30 angegebe-
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nen 16,8 Sekunden fur Reisezeitverluste durch die BVG im Abschnitt zwischen Dietz-
genstrale und Kastanienallee sind insofern irrelevant, weil die Richtwerte von 70 dB(A)
am Tage nach den Larmschutzrichtlinien eben nicht Gber-, sondern weit unterschritten.
sind.

Zum Verkehrsunfallgeschehen verweise ich auf Seite 5 des Ausgangsbescheides.

Fir den Zustand der Schénhauser Stralde ist die Verkehrslenkung Berlin (VLB) eben-
falls nicht zu-sténdig, sondern das Tiefbauamt des Bezirks Pankow von Berlin. Auf
Nachfrage der VLB beim Bezirk Pankow wurde von dort mitgeteilt:

,2Urspriinglich war beabsichtigt, den Neubau der Schénhauser Stral3e komplett von
HauptstralBe bis Dietzgenstralle Uber die SenFin (Senatsverwaltung fur Finanzen) fi-
nanzieren zu lassen,da er hinsichtlich der Kosten, die 5 Mio. € Gberschreiten wird. Dies
wurde von SenFin abgelehnt. Daher haben wir den reduzierten Abschnitt zwischen
Hauptstralle und Kastanienallee fur die bezirkliche I-Planung (Investitionsplanung) an-
gemeldet. Der Abschnitt zwischen Kastanienallee und Dietzgenstrale ist bisher nicht
finanziell abgesichert, was aber bei freien Personalkapazitaten und Planungsbeginn
(fruhestens 2020) erneut gepriift werden soll. Aus diesen Griinden kann hier derzeit nur
eine punktuelle Gefahrenstellenbeseitigung aus Unterhaltungsmitteln zugesagt wer-
den.”

Der Strallenzustand wurde jedoch bei der Larmermittlung mitberechnet. Dennoch sind
die Larmrichtwerte vor Ihrem Wohnhaus nicht Uberschritten (s.o0.).

Eine eventuelle Bewertung von Erschitterungsbelastungen kénnte nur durch ein
entsprechendes Gutachten erfolgen, welches vom Bezirk Pankow von Berlin zu er-
stellen ware. Dorthin ware |hr Antrag zu richten, so wie es Ihnen bereits im Be-
scheid der Verkehrslenkung Berlin — VLB B 303 - vom 02.05.2016 mitgeteilt wurde.

Im Jahr 2017 wurden zur Erhéhung der Verkehrssicherheit an der Kreuzung Schon-
hauser StralRe/Kastanienallee die Zeichen 206 StVO (Halt. Vorfahrt gewéahren) und Z
294 StVO (Haltlinie) angeordnet. Weil der ruhende Verkehr die Sichtachsen zum Teil
erheblich einschrankte, wurden, um diesem wirksam zu begegnen, auch die Zeichen
283-10/20 StVO (absolutes Haltverbot Anfang/Ende) angeordnet.

Zu den Verkehrsunfallen ist im Bescheid vom 12. Juni 2018 ausfihrlich Stellung ge-
nommen worden. Die dargelegten Ausfiihrungen und Begriindungen vertrete ich
vollumfanglich.

Insofern kann dies nicht zu einer Anordnung von weiteren straBenverkehrlichen MaR-
nahmen fuhren. Demzufolge ist die Entscheidung der Zentralen Stralenverkehrs-
behorde ermessensfehlerfrei und nicht zu beanstanden.
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Die sachliche Zustandigkeit zum Erlass dieses Widerspruchsbescheides ergibt sich
aus § 67 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung in Berlin (Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz — ASOG Berlin). Da-
nach erlasst die Widerspruchsstelle der Verkehrslenkung Berlin als Zentrale Stral’en-
verkehrsbehdrde den Widerspruchsbescheid, wenn sich der Widerspruch gegen ei-
nen Verwaltungsakt der Ausgangsdienststelle richtet.

Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVIG). Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Verwaltungsaktes bleibt auch
fur ein nachfolgendes Widerspruchsverfahren gem. §§ 68 ff Verwaltungsgerichts-
ordnung und flr ein verwaltungsgerichtliches Verfahren die zuletzt bestehende 6rtliche
Zustandigkeit der Behdrde mafgeblich.

Kostenentscheidung

Die Gebuhrenforderung fur diesen Widerspruchsbescheid folgt aus § 6a Abs. 1 Nr. 1a
StralRenverkehrsgesetz (StVG) in Verbindung mit Gebihren-Nr. 400 des Gebiihrentarifs
zur Gebuhrenordnung fur MaBnahmen im StraBenverkehr (GebOSt). Danach ist bei Zu-
rickweisung eines Widerspruchs gegen eine Amtshandlung, die geblhrenfrei ist, eine
Gebiihr in Héhe von v

25,60 €

zu erheben. ~

Der Anspruch auf Erstattung der Auslagen ergibt sich aus § 6a Abs. 1 Nr. 1a StVG in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt.

Gebiihr 25,60 €
Auslagen fur Einschreiben 215 €
Insgesamt 27,75 €

Ich bitte Sie, diesen Betrag in Hohe von 27,75 € innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung dieses Widerspruchsbescheides auf eines der auf der ersten Seite angegebe-
nen Konten der Landeshauptkasse Berlin zu Giberweisen und dabei unbedingt das Kas-
senzeichen

lhre Daten werden, soweit sie zur Uberwachung des Zahlungseingangs bendtigt wer-
den, in meiner Dienststelle gespeichert. Die Datei wurde gemaR §§ 19 und 19a Abs. 1
Berliner Datenschutzgesetz — BInDSG - mit der Dateibeschreibung dem behordlichen
Datenschutzbeauftragten gemeldet. Die Dateibeschreibungen und Verzeichnisse kon-
nen von jeder Person beim behdérdlichen Datenschutzbeauftragten eingesehen werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht statthaft. Sie ist in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgericht Ber-
lin, Kirchstr. 7, 10557 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten oder
als elektronisches Dokument nach MaRgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behordenpostfach vom 24. November 2017 (Elektronischer-Rechtsver-
kehr-Verordnung — ERVV, BGBI. | S, 3803) versehen mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur oder signiert Uber einen sicheren Ubermittiungsweg bei der elektroni-
schen Poststelle des Gerichts einzureichen; der Klageschrift soll eine Abschrift beige-
fugt werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Kla-
gebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
griindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Es wird
darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher oder elektronischer Einlegung der Klage die
Klagefrist nur dann gewahrt ist, wenn die Klage innerhalb dieser Frist bei dem Verwal-
tungsgericht eingegangen ist.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag



